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新たな支援の類型を求めて（谷）
谷　今，御紹介いただきました谷と申します。
立命館大学の文学部と応用人間科学研究科に所
属しています。
今，非常におもしろいなと思ってお話を聞か
せていただきました。私は心理教育というフィー
ルドで仕事をしておりますので，そういう点か
ら話題提供をさせていただきたいと思います。
最初きょうのお話の 3つの観点について整理
しておきます。最初に伴走的支援というネーミ
ングを松田先生等と一緒に考えたときには，マ
ラソンのようなイメージがあったのですが，きょ
うのプレゼンでは，山登り，マラソンに対して
山登りというイメージではないだろうか，と言
う観点でお話をします。
それからもう一つは何を目的に支援をするの
1） 本稿は，2014 年 10 月 21 日に立命館大学衣笠キャ
ンパスで行われた立命館大学人間科学研究所アド
バンスト研究セミナーVol.8 での報告（谷晋二「新
たな支援の類型を求めて」）を元に，若干の補正
追加を行ったものである。なお，本報告に先立っ
て，垣田裕介氏（大分大学大学院福祉社会科学研
究科准教授）による報告「新たな生活困窮者自立
支援制度と伴走型支援」が行われていたため，本
稿でも一部，垣田氏報告内容への言及がある。ま
た，報告の後には，松田亮三氏（立命館大学産業
社会学部教授／人間科学研究所所長）の司会によ
り，フロアを交えた討論が行われた。その討論の
内容についても一部収録している。
かという点について話題提供したいと思ってい
ます。病気の人とか困難を抱えている人を治し
ていくというイメージではなくて，よりよい生
活とか，よりよい人生に向かっていくというイ
メージです。ウェルビーイングを拡大するとい
う視点です。
もう一つは，ひとつ専門的な用語にはなりま
すが，サイコロジカルフレキシビリティーとい
う点についてお話をしたいと思います。心理的
柔軟性と訳されています。この 3 点について，
きょう，発達障害への支援のお話を進めていき
たいと思います。
もともと私は大学の研究者ではなくて，臨床
家です。20 年間心理で開業をしておりました。
その後，大学へ転身をしました。開業のときには，
直接子供たちにさまざまなスキルをトレーニン
グしていました。私の専門は言葉を教えるとい
うことなので，障害のある子供たちへ，特に言
葉のしゃべれない子供たちに直接トレーニング
をして，言葉がしゃべれるようにするという仕
事で生活をしていました。
それから，お父さん，お母さんたちに，例え
ばパニックが起きたときはこんなふうに対応す
るのだよとか，トイレットトレーニングを教え
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るにはこんなふうにするのだよとか，ソーシャ
ルスキルを教えるのはこんなふうにするのだよ
というようなトレーニング技術を教えていまし
た。
それから，伴走的な支援ということで言うと，
お父さん，お母さんたちとか，学校の先生たち
にそういうスキルとかを教えたり，メンタルサ
ポートのトレーニングをしたりすると。それか
ら保護者への心理教育をやったりするというこ
とをやっております。
先ほどお話をしましたように，伴走的支援の
イメージは山登りのイメージです。つまり，お
父さん，お母さんたちは自分の山があって，自
分の山を登っている。支援者はどこにいるのか
というと，同じ山を登っているわけではなくて，
別の山を登っているんだと。別の山を登ってい
て，支援者も山登りをしています。支援者が自
分自身の山を登りながら，お父さん，お母さん
たちに，僕も山を登っているから，お父さん，
お母さんたちも頑張ってねと。こっちから見る
と，お父さん，お母さん，あっちのルートのほ
うがいいんじゃないとか，こっちのルートのほ
うがよさげに見えるよと。僕もそっちから見た
ら僕のルートはどう見えるというふうに見なが
ら 2つの別々の山なんだけど一緒に登っている
というイメージです。
これは実際にお父さん，お母さんたちのメン
タルヘルスの支援プログラムをやっているんで
すが，そのときにも山メタファーという形で支
援者の立場を説明するときにこれを使います。
つまり，我々も子育てにどういう意味を持って，
ハードな子育てをどうしていくのかという山を
登ります。
垣田先生のお話でも就労ということでも，我々
も同じで，なぜ働くのかということについての
山を我々は登っています。私も個人開業してい
たときに，大学へ転身するときにどうするかと
いう山の困難というものを，登りにくい山に出
会いました。
それから生活をどうするのかという山も我々
もあります。そういう同じような山なんだけれ
ども，違う山を登っているというイメージです。
それについて，きょうちょっとお話をしたいと
思います。
少し最初に発達障害のある子供さんを持たれ
ている親御さんというのは，非常にたくさんの
メンタルヘルス上の問題を抱えます。例えば，
BDI というのは抑鬱をチェックする質問肢です
が，大体 40％の保護者が抑鬱の範囲に入ります。
すぐに病院に行ったほうがいいというようなス
コアを持つ人たちもやっぱりかなり率が高いで
す。
司会　今の保護者の方のデータでしょうか。
谷　これは保護者の方のデータです。一般的な
健康尺度で言うと，70％ぐらいが健康上の何ら
かの課題を抱えています。世界中の調査でもほ
ぼ同じような数値が出てきます。
メンタルヘルスに関連する要因の調査は実は
たくさん行われています。つまりメンタルヘル
スにどういったものが影響するのかについての
調査研究は膨大な数があります。それを見ると
実はソーシャルサポートを利用するということ
についてはダイレクトにメンタルヘルスには影
響をしないと言われています。
ソーシャルサポートをたくさん利用している
人はメンタルヘルスがベターなのかというと，
そういう研究はほとんどありません。ソーシャ
ルサポートを利用するとどうも保護者の人の
コーピングスタイルが変わってそのことがメン
タルヘルスに影響するだろうという研究が数多
くあります。ソーシャルサポートはメンタルヘ
ルスに間接的な影響を及ぼしているというのが
世界各地で行われている調査研究のまとめとい
うことになります。
保護者の人たちのメンタルヘルスを支える支
援について，まとめると，まず，スキルが必要
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です。例えば生活を何とかするスキルと垣田先
生のお話にもありましたけれども，保護者の人
にも子育てを上手にしていくスキルを学んでい
ただかないといけないので，スキルを学んでも
らうトレーニングというのを我々が提供するわ
けです。行動マネジメントトレーニングスキル，
行動的なマネジメントスキルのトレーニングプ
ログラムというものが 1960 年代ぐらいから非常
にたくさん行われています。発達障害の子供さ
んを教えているときには，トイレットトレーニ
ングとか，御飯を食べる食べ方とか，ソーシャ
ルスキルのトレーニングとかというのを全部提
供しないといけないわけで，そういうスキルが
十分であれば，お父さん，お母さんたちのメン
タルヘルスはよくなるだろうという楽観的な見
方というのは 1960 年代に非常にありました。実
際はメンタルヘルスがよくなる人もあるけど，
うまくいかない人も結構たくさんあります。ス
キルのトレーニングだけではなくて，認知的な
側面への支援が必要だということがこの 20 年ぐ
らい言われてきて実施されています。
もう一つは，認知的な側面に影響を与えるよ
うなソーシャルサポートを充実していきましょ
うということが言われています。その充実の度
合いで言うと，発達障害の子供さんの御家族に
対するソーシャルサポートはまだまだ日本では
充実をしていないところがあります。ソーシャ
ルサポートを使わない人というのもやっぱりた
くさんいらっしゃって，子供を預けないとか，
預けることに非常にちゅうちょする御家庭もた
くさんあります。
何のためにソーシャルサポートとか行動マネ
ジメントスキルを学ぶのかということが重要で
あるというのがきょう，私が言いたいことでも
あります。この視点というのは，実はことしの春，
初めてソーシャルワークの関連の学会，アメリ
カの学会に行かせていただいて，そこで，心理
分野の参加者は私だけでした。ソーシャルワー
クのいろいろな発表を聞いてきましたが，大き
な違いというのは，行動の機能というものの検
討がすごく違うなというのを実感してきました。
例えば不安な出来事とか，将来に対する不安
とか，過去に対する反省とか，そういったもの
を解消するために行動的なマネジメントのスキ
ルを学んだり，ソーシャルサポートを利用した
りするということと，子供の将来とか自分自身
のウェルビーイングのためにソーシャルサポー
トを活用するとかスキルを活用するというのは，
ファンクション的に全く違うものです。
我々が勧めたいのは家族や自分自身のウェル
ビーイングを高める目的のために，と言うこと
です。子供の幸せであるとか，家族の幸せとか，
自分自身のウェルビーイングを向上するために
ソーシャルサポートを使ってほしい，あるいは
スキルを使ってほしいと考えています。子供が
外で暴れたら私は恥ずかしいから子供をマネジ
メントする，マネジメントするスキルを学ぶよ
うになると，不安がどんどん増大していくこと
になります。そこで，子どもや家族のウェルビー
イングを増大するという目的でソーシャルサ
ポートとか行動マネジメントスキルを学んで欲
しいと思っています。
保護者の特性，コーピングスタイルの問題で
は，ローカス・オブ・コントロールとか自己肯
定感とか自己効力感がとても大事だと言われて
います。もうローカス・オブ・コントロールと
かの説明はよろしい。
司会　ちょっとしていただいたほうがいいかも
しれません。
谷　ローカス・オブ・コントロールといのは，，
どんなふうに出来事の原因と結果を意味づけす
るのかというスタイルですね。例えば何か困難
があったときに，自分が悪いからそうなったの
だという意味づけの仕方もあるし，外から不可
避などうしようもない要因があったからそう
なったのだというふうに意味づけをするときも
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あります。そういう認識のスタイルが実はメン
タルヘルスとか行動に非常に大きい影響を与え
るんだという理論です。
自己肯定感，自分は良い人間であるとか役に
立つ人間であると評価できる人，あるいは自己
効力感というのは，自分が困難に出会ったとき
に自分は何々できる，この困難に対処できると
自分を評価するかというの点がメンタルヘルス
に非常に大きな影響を与えると言われています。
スキルを教えるトレーニングのことを行動的
ペアレントトレーニングというんですが，BPT
とまとめられるんですが，BPTを学んだら保護
者のメンタルヘルスってよくなるんだろうか。
あるいはそういうスキルトレーニングを実施し
たら逆にストレスになるんじゃないだろうかと
いう問題が検討されてきました。ただでさえ子
供を育てるのに大変なのに，そこに家庭でこん
なトレーニングしなさいというトレーニングを
したら余計に負担になるじゃないかという意見
もあります。
BPT とメンタルヘルスの関係を調べてみる
と，一般的にBPTを実施すると知識は向上する
し，ほかの人とのコミュニケーション，情報提
供をすることもふえますし，子どもとの同期的
なコミュニケーションも増大をしていきます。
もともとスキルのトレーニングはメンタルヘ
ルスを向上するためのトレーニングではないん
ですね，あくまでもスキルを学ぶということな
ので，メンタルヘルスの問題はどうなっている
のでしょう。これはおもしろい調査，研究があ
ります。これはオズボーンというアイルランド
の人たちがやっている研究ですが，ストレスの
ある人たちにスキルトレーニングをやるとどう
なるか，BPTの成果はどれぐらいかということ
ですが，縦軸は子供がどれぐらいよく改善しま
したかというデータです。非常にたくさんの時
間を家庭療育に費やしている人と余りやらない
人と，ストレスの低い人とストレスの高い人で
分けて調査をやっています。そうするとストレ
スが高くて一生懸命やっている人は，余りやら
なかった人と余り成果が変わらなくて，逆に子
供の適用行動尺度，子供がどれぐらい適用行動
を学びましたかというのはマイナスになってい
ます。
つまり，スキルトレーニングというのはメン
タルヘルスの状態によってうまいこといったり，
うまいこといかなかったりするのだということ
がこの研究の中では示されてきました。
実際にエフェクトサイズを計算すると，この
ような数値がでています。メンタルヘルスに対
するエフェクトサイズを計算するとペアレント
トレーニングだけをやると，0.25 ぐらいで，一
番良いのはMCI と呼ばれる，メンタルヘルスの
トレーニングとスキルトレーニングを合わせた
トレーニングです。MCI の効果量が一番大きく
なります。つまり，メンタルヘルスのサポート
をやりながらスキルのトレーニングを合わせる
と，一番うまくメンタルヘルスに作用するとい
うことが示されてきました。
そのあたりをまとめると，スキルのトレーニ
ングは子育てをうまく実施していく助けとなり
ます。しかし，必ずしも保護者のメンタルヘル
ス上の困難を低減させるものとはなりません。
メンタルヘルス上の困難が逆に大きいと，そう
いうスキルトレーニングとかがうまくいかなく
なるということが言えるでしょうということで
す。メンタルヘルスの支援というのは，スキル
トレーニングに先立って実施されるとうまくい
んじゃないだろうかということを考えています。
先ほど，メンタルヘルスに関連する要因とい
うのは，自己肯定感とか自己効力感とか，ロー
カス・オブ・コントロールというものが関与し
てくるとお話ししました。
ちょっと皆さん，考えてみてください。自己
肯定感とか自己効力感って何だろうと。自分が
大切な存在だとか，自分がかけがえのない存在
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だと思える認知，認識のことです。自己効力感
は自分にはある目標に到達するための能力があ
るという認知なので，こういったものを持って
いる人はメンタルヘルスが良いと報告されてい
ます。当たり前と言えば当たり前のことですが，
これって本当にそうでしょうか。
例えばこんなふうに考えてください。何てだ
めな父親なんだ，父親の資格なんて私にはない
んだ。俺に障害のある子供の子育てなんかでき
ないんだと考えている人は当然自己効力感と自
己肯定感が低いわけですね。自己効力感や自己
肯定感を上げたらよくなるのかということです
が，私たちは，これを上げなくても，変化させ
なくてもいいんじゃないのというプログラムを
提供しています。
どういうことかというと，このスライドを見
てください。これは私の友人から拝借してきて
いるものですが，この女性何の仕事をしている
かってわかりますよね。ウェイトレスさんです
ね。エプロンにこんなことが書かれています。I 
bring nothing to the table. 何も私，テーブルに
持っていかないわと書いて，この人は何をやっ
ているかというと，テーブルにいろんなものを
持っていく仕事をしています。
つまり，考え，認知がどんなものを持ってい
たとしても，我々は行動するところでは別の行
動ができるというフレキシビリティーを持って
います。もし，自分が私は何もテーブルに持っ
ていかないということを考えて，それと同じ行
動をするのであれば，この人は何もテーブルに
持っていけなくなります。
認知と距離をとるという言い方をしますが，
どんな考えを持っていたとしても，我々は，行
動は別次元でできます。考えと行動の間にスペー
スをあけるというやり方もあると考えます。関
西人は結構，赤信号で道路を渡ったらあかんと
いう考えを持っているのに渡れるんですね。つ
まり，それだけフレキシブルなのです，僕たちは。
認知というものに対してフレキシブルになれま
す。自分はだめだと思っても，子供のために何
かするということができるというフレキシビリ
ティーを持っています。じゃあ，フレキシビリ
ティーを高めればいいのであって，だめな人間
であるという評価を変える必要はないのではな
いかというプログラムを提供しています。
つまり，認知に対する支援というのは大きく
2つあります。1つは合理的な考え方を身につけ
るという方法です。自分はだめな人間だと考え
ている人には，「いや，あなたはそんなことない
んですよ」と考え方，考えの内容を変えるよう
に支援する方法です。あなたにもこんないいと
ころがあって，将来あなたは自分ができるとい
う認識になっていくのですよと支援するセラ
ピーの提供の仕方です。もう一つは，どのよう
な考えがあったとしても，考えとらわれず，自
身と子供の価値に向かって行動をするという習
慣をつくるというセラピーの提供の仕方があり
ます。私が実施しているのはこの方法です。1
つ目の，合理的な考え方を身につけて，行動の
活性化を図るというのは標準的な，伝統的な認
知行動療法と言われるセラピーの仕方です。「あ
なたはだめな人間じゃないんだよ」，自分のいい
ところを見つけて，やれるという可能性に向かっ
て行きましょうというセラピーです。
考えにとらわれないで自身と子供の価値に向
かって行動を続けるというプログラムをアクセ
プタンス＆コミットメントセラピー，ACTと言
います。ことしのACTの世界大会が非常にお
もしろかったのは，ACT for Workplace スとい
うテーマでした。働くということについて，こ
ういう心理的柔軟性を高めるような働き場所を
どうやってつくっていこうというテーマでした。
考えにとらわれずに価値に向かって行動を続け
るというのを，心理的柔軟性を高めるという言
い方をしています。
科研費をいただきましたので数年前にテキス
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トブックをつくって，大体 10 時間のプログラム
ですが，それをお父さん，お母さんたちに実施
をしました。4 つ大きな研究をやっていて，先
ほど言いました BDI とか GHQとかがどれぐら
い 10 時間のワークをやった後，変わっていくの
かを兵庫とか名古屋とか福井でやっていました。
それぞれの研究は非常にいい結果が出ています。
その 10 時間のプログラムで非常にメンタルヘル
ス上の改善が見られます。
これはその結果ですが，この 2つのデータが
プレですね。プログラムを実施する前と，実施
後を比較しています。ポスト 2というのは，こ
れは 1カ月後のフォローアップです。そうする
と，ワークショップの前から後に対して BDI も
GHQも有意に下がっていきます。非常におもし
ろいのはフォローアップでも下がり続けるとい
うことです。考えと距離を置く練習を続けてい
くと，フォローアップでプログラムの提供がな
くなっても，それが持続していってどんどんよ
くなっていくということです。このデータから
はウェルビーイングに向かっているのかなとい
うことが見えていきます。
心理，それから医療の世界でもそうですが，
臨床的重要性ということを，クリニカルシグニ
フィカンスという言いますが，実は病気である
と判定されるレベルの人が，統計的にどれぐら
い変化したかではなくて，通常のレベルまで何
人の人が変化するのかかが問題なのす。それを
BDI でやりますと，我々の研究で言うと 4割が
下がります。GHQで言うと 5割の人たちが通常
のレベルまで下がっていきます。これが高いか
低いかは，実はこの研究をやっている世界のグ
ループは幾つかありますが，このデータを出し
ているのは，今のところ我々のところだけなの
で，ちょっと比較対象がありません。
問題は，メンタルヘルスがよくなったのは，
心理的柔軟性と関係があるのかという検討です
が，それをことし検討しています。心理的柔軟
性をはかる質問紙というのがあって，これは
AAQと言います。AAQが BDI の変化スコアと
どれぐらい関係があるのかというのをすると，
有意な関係がGHQとも出てきます。
最終的にどの要因がメンタルヘルスに一番大
きく寄与しているかを，階層性の重回帰分析で
分析をしていきます。すると，BDI とか GHQ
というメンタルヘルスのスコアに一番影響を及
ぼすのは，AAQというスコアが残ってきます。
つまり，心理的に柔軟になった人ほど，メンタ
ルヘルスは改善をしていくという結果が出てい
ます。これがことし，私が発表してきたものです。
パスを書くとこんなふうになります。AAQが
変化するということがメンタルヘルスに影響を
与えていると考えられます。つまり，先ほどの
エプロンの図を思い出していただいて，私はだ
めだと思っても，あんなエプロンをつけている
ウェイトレスさんのようになるトレーニングを
やってみるとメンタルヘルスは変わってくるん
だということが明らかになってきました。
自分はだめだという考えを，変わらなくても
いいんだよ，変わらなくてもやれる方法という
のがあるんだよということです。心理的柔軟性
はメンタルヘルスの問題で考えると，とても大
事なことになると考えています。心理的柔軟性
を高める支援方法というのは検討していかない
といけないということと，支援をする人たちに
も同じことが言えるのではないでしょうか。山
登りをしているというのは同じなので，支援を
するスタッフの人たちが自分のメンタルヘルス
に対して，エプロンをつけているウェイトレス
さんのように考えと距離を置いて，柔軟になっ
ていくというスキルを身につけていくというこ
とが重要なんだろうと今，考えています。
たとえ嫌悪的な思考とか未来に対する不安と
かがあったとしても，自分自身の価値に基づく
行動を拡大して，ウェルビーイングを目指して，
いきいきとした生活を実現するという目的で
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ソーシャルリソースを使い，支援者支援を受け，
直接的な支援を受けるという，こういうファン
クションというものが非常に重要ではないだろ
うかと思っています。
ちょっと心理寄りのお話なんですけれども，
保護者の人のメンタルヘルスの問題をなぜ我々
が取り上げていったかというと，実はスキルト
レーニングをやってこんなことをやったらうま
いこといくんですよというのはわかっている。
わかっちゃいるけどやめられない，わかっちゃ
いるけどできないという人がやっぱり残ってく
るわけです。これは就労のところでも同じで，
わかっているんだけどできないよといったとき
に，メンタルヘルスは非常に大きいキーワード
になってきます。そのメンタルヘルスの支援を
していくときに，あなたの考えとか認識とかコー
ピングスタイルを変えましょうねという支援の
仕方もあるんだけれども，そうじゃない支援の
仕方もあって，実は反復的に困難な状態を続け
ている人の場合には，きょうお話をしたような
考えと距離を置くというやり方のほうがうまく
いくことが多いんじゃないかと言われています。
例えばアディクションの問題とかには最近，
こちらのセラピーのほうがよく使われます。我々
のデータでも示したように，フォローアップに
なって，ずっと考えにとらわれないで，価値に
基づいて行動をしていくことができます。それ
を続けていってくれるというのが大きな違いで
す。
30 分ぐらいでお話を終わらせていただきまし
たので，ぜひディスカッションできたらと思い
ます。以上です。ありがとうございました。
司会　ありがとうございました。
討論
司会　谷先生，かなり急いで報告いただきあり
がとうございます。フロアから質問受ける前に
1つ私の方から質問ですが，ワークというのが
どんなことやられるか，少し補足説明いただけ
ますか。
谷　ちょっと飛ばしましたけれども，このセラ
ピーが山をメタファーに，たとえ話にしている
というように，悩みを持つとか，不安になるとか，
それから仕事の意義をどうやって見つけるかと
いうのは，我々人間としての共通のテーマなん
ですよというスタンスです。
プログラムはレッスン 1からレッスン 7まで
つくっているのですが，言葉ってどういう性質
を持っているでしょうというところから始まり
ます。まず普通，言葉って皆さんも持っているし，
私も持っている，その言葉の性質というものが
どんな性質があるのかを勉強しましょうという
ことをやります。
後で，ディスカッションでお話をしようと思っ
たんですが，不安とか悩み事があったときに，
皆さんどんなふうに対応をしていますかという
問いかけをします。そのときに創造的絶望につ
いて学びます。これはCreative Hopelessness と
いう英語の訳語なのですが，「今やっていること
がうまいこといっていますか」という問いかけ
をするんですね。ちょっとディスカッションの
ところで質問しようと思ったのですが，困難な
方は引きこもりの方とか，先ほどの事例なんか
でもあったところですが，実はうまくいかない
ことを続けているんですね，皆さん。つまり毎
月 2 万円，3 万円お金が足りなくなって，うま
くいかない。うまくいかないことを続けるとい
うメカニズムは何でしょうねということを，そ
れを言葉の問題として考え直すセッションです。
「うまくいかないことをあなた続けてますよね。
じゃあ，うまくいかないんだったら別のやり方
探しませんか」というのが，創造的という意味
なんですね。絶望というのは，うまくいかない
ことをやめてみましょうよという意味です。そ
こで，考えとか，不安であるとか悩み事をただ
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単に観察するだけで置いていくというやり方を
体験的なレッスンを通して，言葉と距離を置く，
先ほどのメタファーなどをたくさん使うんです
が，学んでいきます。例えば皆さんは，赤信号
で道路を渡ったらあかんと思いながら渡れます
よね。そういうようなエクササイズというもの
を使って，言葉と距離を置く練習をします。
その次のセッションとして，なぜあなたは子
育てをするのですかと問いかけます。子育ての
意義は何でしょう。あなたにとって，大事な目
的は何でしょうというものを探すというレッス
ンになります。これはワークプレイスの時は働
くということの目的であるとか意義を見つけて
いくセッションです。
その次は，今度は不安とか悩み事に対処する
のではなくて，自分自身の大切なもののために
動く練習をしましょうというのが第 6，第 7セッ
ションになります。最初のセッションの日から，
1週間，2週間，時期をあけて，実際にあなたは
あなたの大事なもの，つまり不安とか悩み事を
回避するために行動するのではなくて，自分の
大事なもののために行動するという習慣づくり
ができましたかというのをお父さん，お母さん
たちで，みんなで振り返りをやっていくという
流れになっています。
司会　なるほど。ありがとうございました。フ
ロアの皆さんから御質問など，どのようなこと
でも結構ですので。用語でわかりにくいところ
などでも結構です。
Ｈ　Hと申します。一番最初のメタファーの山
2つ，1つが当事者が登っている山，もう一個が
支援者が登っている山であって，当然，支援者
は当事者を見るわけですね。だから支援になる。
そのときに，当事者は支援者をどう見ているの
かという問題。
谷　このセラピーの中では同じ仲間なんですね。
つまり，自分自身も働くということで悩みもあ
り，苦しみもあり，それに対して僕は自分の悩
み事とかに対してこんなふうに対処をして，こ
んなふうにやっていますよということもお知ら
せするし，だからセラピーなどではかなり自分
の体験みたいなものも語ります。つまりモデル
になるんですね。山を登っているときのモデル
をするわけです。
Ｈ　ということはすみません，言葉を足してし
まうと，する側，される側ということよりも一
緒にというから先に立つという感じ…
谷　そういうことです。
Ｈ　ありがとうございます。
谷　ですから，我々，お父さん，お母さんたち，
発達障害のある子供さんを持っているお父さん，
お母さんたちから学ぶことってすごく多いんで
すね。そんな大変なことからこんなふうに対処
して，こんなふうになっていたんですねと，私
も見習いますみたいなところは当然たくさんあ
ります。
司会　ありがとうございます。
今日の研究会は伴走型支援というテーマで
やってきてますが，谷先生のお話は認知そのも
のを変えるというよりは認知と距離をとるとい
うのが実は意味があって，むしろ回避的な行動
ではなくて，認知と距離をとることで自分の大
事なものを見つけていき，またそれに向かって
行動を調整するというか。そのような発想にな
るワークが実はあるんだということですよね。
それが伴走型支援とどうつながるかが少しよ
くわからないところがあるのですけれども。谷
先生の実践とのかかわりで言うと，そういう療
育とかに取り組まれている保護者の方が例えば
こういうワークをすることで気づき，ワークを
するということが伴走になるということなのか，
ちょっとその伴走という話とこの話がどうつな
がるのでしょうか。
谷　先ほどアメリカのソーシャルワークの学会
に出させていただいたときの感想をお話しまし
たけれども，ソーシャルリソースの機能は，不
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安を回避するときのために使われることもある
し，価値に向かって，大事なものに向かって行
動するという，どちらでも進められるわけで，
ソーシャルサポートを提供しているワーカーさ
んであるとか，そういう人たちがひょっとする
とこういう発想を持つことで提供の仕方が変わ
るんじゃないかと僕は思っていて，教育も同じ
だし，ソーシャルワークも同じように，この心
理的柔軟性というコンセプトを持って，サービ
スの提供の仕方をすると違う提供の仕方がある
んじゃないか。それこそ 2つの山を登っている
ような，共通の土台に立ったサービスの提供が
できるんじゃないのかなと思っています。
司会　ありがとうございます。今のお話で
ちょっと垣田裕介先生にもお伺いしたいと思い
ます。先ほどケースの分析がいろいろ出された
んですけれども，そこで心理過程までは踏み
入ったことは，ここにはされていないと思うん
ですが，実際そういう，先ほど御質問にはあり
ましたけれども，相談実務に取り組まれる方と
いうのは非常に多様な問題を抱えられた方に対
面されるわけで，そこで今のようなお話という
のはどうでしょうか。ちょっと場面が全然違う
んですが，何か活用する方法とか，あるいは
ちょっと違うんじゃないかというのがあれば，
コメントお願いできますか。
垣田　例えば，ホームレス支援のこの本に登場
している NPO で私がフィールドで通っている
支援現場には，臨床心理士の方がおられたりし
ますけれども，まずそういう心理の専門的なス
タッフというのは多くの支援現場にはほとんど
いなくて，いたとしてもその方が心理のプロパー
だから，もうその人にお任せということになっ
たりして，さっき先生おっしゃったように，認
知行動療法とか，それとは違ってこんな方法も
ということの議論が全然できないんです。
谷　心理は，やっぱり行動の機能という問題を
考えるんですね。ソーシャルサポートを何の目
的で利用するのかということが問題であって，
でも，行動の機能を前面にした政策というのは
あり得ないと思うんですね。同じ状態の人でも
行動の機能は別なことはあるわけですね。貧困
であると。ソーシャルサポートを使うときに，
苦しさを回避するためにソーシャルサポートを
使う人と，同じ経済状態で，いや，子供の将来
のためにソーシャルサポートを使うんだという
人は区別できないわけだから，政策決定上は絶
対ファンクショナルな機能的な政策決定，政策
がつくられない。そこはどうしたらいいのかな
というのは，私はこの春から自分の課題として
いることで，機能的な分析に基づいた政策の提
供って，何か方法がないんだろうかというのが
心理屋から見たときの意見なんですね。
司会　政策というのはどのレベルですか。
谷　例えばこれぐらいの貧困の人だったらばこ
ういうものが受けられるという政策というか，
ありますよね。サポートとか。
司会　はい。そしたら，そういう問題に直面
している人は，さっきのようなワークを例えば
やれる，チャンスが与えられるみたいな，そう
いうようなことですか。やれと言うんじゃない
けれども，受けようと思ったらそういうサービ
スも受けられるというような。
谷　はい。
司会　わかりました。もう一つ質問です。今，1
セットのワークで効果があるという話なんです
けれども，実際こういう発想というか考え方が，
現場でそういう対面をされている方，相談者が
いろいろ学ばれて，ある種の面接というのか相
談の中で何かヒントを与えるという形でも活用
できるものなんですか。
谷　と思います。実際には，ソーシャルワーカー
さんにこのプロブラムを提供するというのは，
実はたしかイングランドかアイルランドかで何
かされていると思います。
司会　そうですか。ありがとうございます。ほ
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かに，何かございますか。
Ｈ　先ほどの垣田先生の話の最後のところで，
地域とか民生委員からも放り出されている人と
いうのがあったんですけれども，2 つあって，
それは，その人と地域とか民生委員の力関係と
か，極端に言うと民生委員の力，力量みたいな
こととの関係で放り出すか，放り出さないかと
いうのは決まるよねということが 1つ。
でも，放り出されているというケースになっ
てしまっているということを前提にすれば，そ
れが先ほどの制度だと，本人の合意というもの
が大きなボトルネックになるわけですよね。律
速になるというときに，突破できるの。
例えばさっきの話で，社協が担わされるとい
うか担うという話だったんですけれども，社協
の人たちと民生委員と，権限としては明らかに
民生委員が強いですよね，今のところ。それが
放り出しているものを社協が請け負ってどこま
でできるのというのがちょっと疑問というのが
1つ。
もう一個は，民生委員の人たちが持ち回りで，
「私らじゃできないわ」というので放り出してい
るところで，今の谷先生のような，思ってても
できることあるよねというのを放り込んでいく
というのは何か，そういうプログラムが民生委
員さんに投入されたら変わるんじゃないかとい
う気持ちがありました。その 2つ。
司会　ありがとうございます。谷先生いかがで
すか。
谷　私はACTというセラピーを学んで，心理
というところで使っていますけれども，これは
教育でももちろん使えるし，大学生にも使えま
す。大学生のキャリアのところでは必ず私は，
あなたは働くということで何を選択するんです
かということをします。いろんなところで使え
るし，そのことに気がついた人は困難があって
も自分自身の大切なもののために向かっていけ
ます。
ですから，このACTという物の考え方とい
うのは，アディクションとかの人たちに非常に
効果が出ていますので，民生委員さんたちがそ
ういう考え方を知っていてアドバイスができて，
何かすると非常にいいんじゃないかなと思って
います。大変賛成なところです。
司会　ありがとうございます。垣田先生，何か
ありますか。
垣田　難しいですね。どうかな。民生委員の放
置という問題を社協がというか。この制度が，
何と言うんでしょうね。これまでも私たち，ホー
ムレスの調査とか支援に携わってきて，逆に民
生委員とか，民生委員がいるのに，あるいは社
協があるのに，もしくは生活保護制度があるの
に，なんで路上で寝ている人がいたり，路上で
死ぬ人がいるんだという，これは明らかな矛盾
だと思ってやってきたわけなんですね。そのと
きに，社協があるのにホームレスが生まれる，
それは誰が救ってきたかといったら，多くの
NPOだったり個人のボランティアだったりして
きたわけですね。だから，今度の制度が運営さ
れた後においても，何もできないままでいる民
生委員，何もできないままでいる受託している
社協ということは変わらず起こり続ける可能性
はあるんだろうと思います。
それは，まず一つは，谷先生のいう行動と考
えでの距離という以前に，フロアの彼から質問
があったように，まず，支援するスキルがある
のかどうかということです。座学の研修とかい
ろいろありますけれども，課題を抱えている方
が目の前に来られて，この方はメンタルで何か
課題があるとか，知的障がいの疑いがあるとか，
どのように就労が難しいとかということをその
場で見抜く，見きわめられる力というのは，1年，
2 年で身につけられるかというと，そうではな
いと思います。
大都市部の場合には新法でうまくいかなくて
下に埋もれていっても，いろんな困窮者支援団
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体が，力を持っている団体がこの京都にもある
わけですけれども，それが地方の場合にやっぱ
り困ったことが出てくるだろうと思うんですね。
最後の受け皿的なものが多くの場合ありません
ので。
だから，すみません，そういう懸念を持って
いるということしか私はお答えできないですけ
れども。
野田　産業社会学部の野田正人といいます。大
学院は谷先生と同じ応用人間科学研究科なんで
すが，臨床心理士でもあるし，社会福祉士でも
ありますし，両方の課程を指導しています。
先ほど谷先生が言われた制度，政策，あるい
は立案の時点で個別性というか，どのプログラ
ムというところでいう，多分そのあたりを何と
かしようということからソーシャルワークとい
うのが始まっているものなんだろうとは思うん
ですね。
つまり，ソーシャルワークの一番初期のソー
シャルケースワークというのは，一人一人がそ
れぞれ違うんだよ，だからケースワークなわけ
で。そうすると最近のインディビジュアルプロ
グラムとか，領域によって呼び方違いますけれ
ども，スペシャルエデュケーションニーズとか。
そういうものも，箱はがちっとしたものなんだ
けれども，その中で，実は一人一人違う人だと
いう視点がある。ただ，そこのところで貧困問
題みたいな複合性を持っていると，今言われた
みたいに，そこにおけるスキルができてない。
その辺で言うと，今回の伴走型というのも，
谷先生の文脈でいけば，むしろどのフレームで
動くかということは別として，かなりソーシャ
ルワーク的なことを，しかもインテンシブに，
しかも時系列なく，当然伴走ですからね，次の
角っこでやめますという話ではない形ですすめ
る必要がありますね。とすると，民生委員さん
でも再任や登用が難しくて，任期が 3年という。
あるいは公務員さんで頑張っていても，1年後
には異動しちゃうとか，またメンタルでしんど
くなって半年でやめちゃったみたいなね。
そういう状況の中で，距離感だけではなくて，
時系列としてどれぐらい長くできるのかという
ファクターが，ソーシャルワーク側から見てい
ると大きくて。ですから伴走型と言われてしま
うと，来年も再来年もその次の正月や年末のし
んどいときも一緒にいてくれるよ，というぐら
いのイメージがないといけないということにな
る。となると公務員じゃ無理じゃんという話に
なって。ちょっとそういう印象を私は一番最初
は受けていたんです。
それはともかくとして，今のフィールドとの
関係での御質問ですけれども，民生委員制度と
いうのが岡山の済世顧問制度や大阪の方面委員
制度から始まって，大正期から始まるわけです
けれども，この間，日本が福祉国家を目指して
いて，公的責任があるんだというところの，い
い意味での手先というか出先というか，その役
割を果たしていた時期と，新自由主義と呼ぶか
どうかはともかくとしても，小さな政府を目指
す。アメリカでのこの間の，さっきの個別支援
みたいなことというのも，公的な責任をどんど
ん後退させて，かわって自己決定を尊重しなが
らその枠組みをつけていきましょうというよう
な流れに，少なくとも福祉領域で議論するとき
には切りかわっている。
その中で，日本もどっちかといえば福祉サー
ビスを措置から契約へ，あるいは福祉サービス
を買うんだというような発想になっていったと
きに，しっかり選べない，しっかり買えない人
に対してどんなふうなインフォメーションしな
がら，どういうふうにより添うかという。そこ
のプラットホームというか，土台がどんなふう
に動いているのかということと，決して無縁で
はない話だろうし，今の御質問も無縁ではない
なと思いながらきた次第です。
司会　質問というよりコメントでしょうか。
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野田　質問として返すなら今のこと。つまり，
福祉構造そのものが介護保険以降変わって，あ
るいは変わっていて，その中で私の専門はどっ
ちかといえば本人が買わない，おせっかい介入
だと。児童虐待とか犯罪が専門ですんで，その
立場から言うと，そこのところが課題の 1つに
挙げていただいていたので，選べない，買えな
い人への伴走型というのが改めて課題というの
はよくわかったんですけれども，克服の方向，
あるいは整理の仕方はどうなんかなと考えてい
ます。
司会　ありがとうございます。実はもう時間が
きてしまいました。野田先生の質問への回答も
含めて，最後に垣田先生，谷先生から一言ずつ
いただけますか。
垣田　きょう，スライドのほうに書かなかった
んですけれども，別紙のペーパーのほうには，
最後に，社会政策の捉え方みたいな話をしてい
て，私が参照している一橋におられた高田先生
の議論や中川清先生の論文を持ってきているの
は，社会政策として福祉を含めて，社会政策と
いうのは，母子とか高齢者とか，そういう集合
的な対象に対して，こういう支援策をする，給
付をする，規制をするということをやってきた
んだけれども，伴走型支援とか新法に見られる
ように，私がペーパーで書いているのは，制度
を用意するだけでは人は救われないという当た
り前のことなんですね。制度を用意して，使い
たい人は申請主義で使ってください，もしくは
救済を受けてくださいということではなくて，
制度をコーディネートして，その人に提供する
という媒介行為的な役割が必要なんだと。個人
が自己決定できない方の場合も，世帯の場合も
多くおられますので，社会政策というものを，
実際に対象者を見つけて，制度と結びつけて，
そして使っている間，使った後にどのような状
態変化があるかということについても，きちん
と伴走するというような一連の運用のありよう
として社会政策を捉える方がいいのではないか
という議論をしているところです。
そういう意味においては，社会福祉で議論さ
れていることはまさしくそういうことなんです
が，社会政策全体として見た場合にもそういう
ことを学ぶ必要があるだろうということです。
谷　野田先生の御質問はなるほどなと思います。
伴走で，マラソンの形で言うと，たすきをどう
やって渡すかということがずっと必要なんだな
と思いました。でも，山登りというメタファー
で説明しましたけど，山登りということになれ
ば，我々，たくさん山を登ってる人たちがいる
ので，そっちのほうが僕はイメージとしては，
伴走，今の僕の考えで言うとね，お互いみんな
違う山なんだけれども，山を登っているんだよ
という伴走の仕方というのを今，イメージをし
ています。
それから，垣田先生のお話の中にあった，ス
キルを学習してもうまくいかないというのは，
本当に発達障害の親御さんの臨床をやってもそ
うで，スキルを教えても使わない人がたくさん
いるので，そこをどうするのということを僕が
考えてこういうプログラムになったと思うので，
制度を用意しても，制度を用意したら使うかと
いったら，それは違うよなと思います。
ありがとうございました。
司会　もう時間になりました。きょうは活発に
御議論いただいてありがとうございます。今日
の 2つの報告は，伴走型ということに関しては
違う文脈ですけれども，何か見えるものがあっ
たのかと思っています。報告の一部は，何らか
のかたちで本研究所の学術誌『立命館人間科学
研究』にまとめていきたいと思っています。
最後に報告いただいたお二人の先生にもう一
度拍手をして終わっていきたいと思います。あ
りがとうございました。
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